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< SIDERANDO:
Que el Abog. José Antonio Nieto Custodio, con el Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de
2017, emite opinién respecto del recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado Felix Franklin Reategui
Valladolid en contra de los alcances la Resolucion N° 138-2016-UNHEVAL-RI, seglin el siguiente detalle:
|, ANTECEDENTES.
1.1.Con escrito de fecha 13 de julio del 2016 el administrado Félix Franklin Reategui Valladolid solicitd licencia sindical
con goce de remuneraciones desde el 04 de mayo del 2016 al 31 de diciembre del 2017, alegando que la UNHEVAL
firmé convenio colectivo con la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Piblicos y Privados del Perd —
FENATSPPP. Mediante Resolucion N° 138-2016-UNHEVAL-RI, de fecha 01 de setiembre del 2016, se declar6
inadmisible la solicitud de licencia sindical con goce de remuneraciones, peticionada por e! administrado Felix
Franklin Reétegui Valladolid, desde el 04 de mayo del 2016, al 31 de diciembre de 2017, otorgandosele el plazo de
dos dias habiles a fin de que el interesado cumpla con presentar dicho convenio colectivo para los fines de su
solicitud. Con escrito de fecha 15 de setiembre del 2016, el administrado, Félix Franklin Reategui Valladolid,
interpuso recurso de Reconsideracion contra la resolucion N° 138-2016-UNHEVAL-RI, argumentando lo siguiente:
Se debe declarar nula la Resolucion N°138-2016-UNHEVAL-RI, de fecha 01 de setiembre del 2016, por cuanto el
administrado sostiene que, ya se le ha concedido licencia con goce de remuneraciones a mérito del convenio
colectivo suscrito el 21 de junio del 2016 entre la FENATSPPP y la UNHEVAL.
Que, se debe emitir una nueva resolucion administrativa disponiendo la reconstruccion del expediente sobre firma
de convenio colectivo de trabajo entre la federacion FENATSPPPy la UNHEVAL, y no como de manera maliciosa
se pretenda que via subsanacion el administrado presente piezas que son parte de un expediente que debe obrar
en el archivo de la Universidad.
En mérito a la firma del convenio colectivo, que es Ley entre las partes, sélo les queda a los interesados el
cumplimiento del mismo.
Que, el acto administrativo que impugna, es un acto de revanchismo y venganza politica, pues aparte de tener un
proceso judicial con la Asesora Legal de la UNHEVAL, ha realizado denuncias via administrativa y judicial
solicitando fa nulidad de las elecciones del Rector Interino Marco Villavicencio Cabrera, asi como la nulidad de las
elecciones de las actuales autoridades de la UNHEVAL, ante los distintos rganos de Gobiemo de la Ciudad de
Lima, por lo que considera que este hecho es un hecho de revanchismo.

il. APRECIACION JURIDICA

a) Dela opinion del suscrito

2.1.Que, el numeral 171.2 del Articulo 171° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
prescribe que: Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley,
que en ese orden de ideas los informes emitidos por el suscrito no constituyen precedente vinculante, toda vez que
no existe mandato legal o norma nacional que asi lo establezca, consecuentemente el presente informe es
referencial que servira al Titular del pliego para la toma de decisiones.

b) Del recurso de reconsideracion

2.2.Que, el Articulo 208° de la Ley N° 27444, prescribe que:

El recurso de reconsideracion se inferpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la

impugnacién y deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos

que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no

impide el efercicio del recurso de apelacion.

2.3.Que, de conformidad con los alcances de la norma glosada el requisito esencial para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion es la presentacion de nueva prueba, cuya no presentacion ocasionara la improcedencia del
mencionado recurso de reconsideracion.

c} Del analisis del presente caso

2.4.Que, de la revisién del recurso impugnatorio del administrado Felix Franklin Reategui Valladolid, asi como de los
argumentos esgrimidos en su recurso, no cumplié con presentar una nueva prueba; en tal sentido estando a la
omision antes sefialada, y siendo que las normas de orden procesal, como lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley
N°® 27444, son de orden publico y estricto cumplimiento, a la cual los administrados y la administracion debemos
someter nuestra actuacion, en consecuencia, por imperio de la Ley, debe declararse la improcedencia del recurso de
reconsideracion.

2.5.Que, se debe precisar que mediante el acto impugnado (Resolucién N° 138-2016-UNHEVAL-RI) se requiri6 al

administrado Felix Franklin Reategui Valtadolid, la presentacion del supuesto convenio colectivo suscrito entre el

representante de la FENATSPPP y el Rector de la UNHEVAL, toda vez que en los archivos de la UNHEVAL no se

ubicd el mencionado convenio colectivo.
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2.6.Que, teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente deviene en necesario pronunciarse respecto a los argumentos
vertidos por el impugnante, asi se tiene que sefiala:

- Que, no se le debe solicitar copia del referido convenio, por cuanto no se encuentra obligado a presentar
el mismo, v que al solicitarle dicha informacion se estd actuando maliciosamente al respecto cabe
sefalarle que las normas de orden pQblico son de estricto cumplimento, para la administracién y los
administrados.

2.7.Que si bien es cierto la administracion plblica no puede solicitar la documentacién que debfa obrar en sus archivos,
también es cierto el requerimiento efectuado al impugnante obedecié a que dicho documento (convenio colectivo
suscrito entre la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Plblicos y Privados del Perti y el Rector de la
UNHEVAL, el cual sirvi6 de sustento para que el administrado Felix Franklin Reatequi Valladolid, solicitara el uso de
la licencia sindical) no se encontraba en los archivos de la UNHEVAL, méaxime aun que dicha documental era
imprescindible para que dicho administrado continuara gozando de la licencia sindical solicitada ante la UNHEVAL.

2.8.Por otro lado también se debe sefialar que el numeral 169.1 del Articulos 169 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444, prescribe que: ‘La autoridad puede exigir a los administrados la

comunicacion de informaciones, la presentacion de documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus

bienes, asi como su colaboracion para la practica de otros medios de prueba.”, ello atendiendo a que el tantas veces
mencionado convenio colectivo supuestamente suscrito entre la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores

Publicos y Privados del Per( y el Rector de fa UNHEVAL, no se encontraba en os archivos de la UNHEVAL.

2.9.Que, asimismo, segin el inciso 2) del articulo 56° de la norma acotada, prescribe que: “es deber del administrado,

Prestar su colaboracién para el pertinente esclarecimiento de los hechos”, del mismo modo segin el articulo 57.1 de

la norma citada “Los administrados estéan facultados para proporcionar a las entidades la informacion y documentos

vinculados a sus peticiones o reclamos que estimen necesarios para obtener el pronunciamiento”; y de conformidad
con el articulo 57.2 de la norma citada, ‘los administrados estan obligados a facilitar la informacion y documentos
que conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar la verdad material.

2.10. Que, de lo descrito en los parrafos precedentes asi como las normas antes citadas, se tiene que la
administracion en el ejercicio de la funcién publica, tiene el deber y se encuentra facultada de solicitar la
informacién que considere pertinente al administrado, para llegar a conocer la verdad de un hecho concreto,
y_los administrados tienen la obligacién de entregar la informacién y documentos vinculados a sus
peticiones o reclamos para obtener el pronunciamiento de la administracién hecho que el administrado en
su condicién profesional en derecho debe conocer: precisandose que el requerimiento efectuado se realizo
atendiendo a que en los archivos de la UNHEVAL no se encontré el mencionado documento.

2.11. En tal sentido estando que la administracion le informé al administrado que en los legajos de nuestra institucion no
obra convenio alguno que le otorgue licencia sindical por cuatro afios, al que hace referencia y en mérito al que se
solicita licencia con goce de haber, en consecuencia, por los mandatos legales antes expuestos, el administrado
tenia la obligacion de presentar el referido convenio que tantas veces ha sefialado existe para poder resolver su
pedido de licencia sindical con goce de haber, lo cual resulta de su entera responsabilidad, aunado al hecho que
sequn el inciso C) del articulo 69 del Reglamento de la Ley Servir, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM v el inciso F)
del articulo 43 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo N° 010-2003-TR, la firma de todo
convenio se realiza en tres (3) ejemplares, uno para cada parte; siendo ello asi, de haberse firmado dicho convenio
como alega el administrado quien tiene la profesion de abogado, en consecuencia éste debe tener un juego o copia
de dicho convenio, o cual debié ser presentado en mérito a los mandatos legales antes sefialados, maxime si las
unicas excepciones a la presentacion de documentos que requiera la administracion segun lo dispuesto en el
articulo 169.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General es cuando lo requerido implique: la violacion al
secreto profesional, una revelacion prohibida por la ley, suponga directamente la revelacion de hechos perseguibles
practicados por el administrado, o afecte los derechos constitucionales, supuestos que no se configuran en el
presente caso, por tanto el administrado tenia el deber y la obligacion de presentar el convenio colectivo de trabajo
que alude existe.

2.12. De lo antes sefialado, se evidencia que si bien el administrado sefiala que la UNHEVAL firmo convenio colectivo
de trabajo con la FENATSPPP, no obstante ello, éste no prueba lo que alega, pese a que la carga de la prueba en el
presente caso le corresponde a dicho administrado conforme lo sefiala el articulo 162.2 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, maxime si de conformidad con los mandatos legales, éste tiene la obligacion
de presentar los documentos que le solicita la administracion, y de haberse firmado el referido convenio, éste
debib tener uno en su poder conforme a las leyes de la materia antes indicadas, siendo ello asi, al no haber
presentado hasta la fecha el administrado el supuesto convenio, se presume salvo prueba en contra, la
inexistencia de este.

2.13. Sin perjuicio de lo antes sefialado y ante la negativa del administrado de querer presentar el supuesto convenio de
trabajo al que hace referencia y por el que solicita licencia sindical con goce de haber; en mérito a las reiteradas
afirmaciones de éste sobre la supuesta existencia del convenio antes citado, a efectos de llegar a conocer la verdad
real sobre dichos hechos y en aras de no vulnerar ninglin derecho colectivo de trabajo que pudiera corresponder, el
area de asesoria legal solicitd una serie de informacion a las instancia pertinentes como la Oficina de Recursos
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Humanos de la UNHEVAL, a Secretaria General, a la Direccion Regional de Trabajo, al Sindicato Unico de
Trabajadores de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco y a los integrantes de la comision que
supuestamente habria firmado el convenio citado.

- Respecto a la documentacion generada para determinar la existencia del convenio colectivo suscrito entre
el representante de la FENATSPPP y el Rector de la UNHEVAL.

2.14. Que, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente y a efectos de no vulnerar el derecho a la debida
motivacion del administrado se hace necesario pronunciarse respecto a la existencia del supuesto convenio
colectivo suscrito entre el representante de la FENATSPPP y el Rector de la UNHEVAL, toda vez que mediante
dicho documento se le otorgd la licencia sindical al administrado Felix Franklin Reategui Valladolid.

2.15. Al respecto se advierte que se recabo la siguiente documentacion, ello en aras de salvaguardar el derecho a la
licencia sindical del administrado Felix Franklin Reétegui Valladolid, toda vez que se hacia necesario corroborar la
existencia de dicho documento, asi se tiene las siguientes documentales:

- Con Proveido N° 0519-2016-UNHEVAL/SG del 17 de agosto de 2016, el Secretario General de ese entonces,
textualmente informo que en el registro de resoluciones no figura ningiin convenio colectivo entre la UNHEVAL y el
FENATSPPP.

- Con oficio N°003-2017-DPSCL-DRTPE-HCO de fecha 21 de enero del 2017 el Director de la Direccion de
Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales, de la Direccién Regional de Trabajo de Huanuco, comunica a la
UNHEVAL gue no se tiene registrado ningiin convenio colectivo, entre la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan de Huanuco y la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Publico v Privado del
Peri FANATSPPP.

- Con Oficio N° 0101-2017-UNHEVAL/SG, de fecha 03 de febrero de 2017, la Secretaria General de la UNHEVAL

en el punto 1y 3 de dicho documento textualmente indico que:
“verificado los legajos de Secrefaria General no_existe Resolucién Rectoral o de Consejo Universitario de
fecha 21 de Junio de 2016 que haya aprobado convenio colectivo entre la Federacién Nacional Ambiental
de trabajadores Piblicos y Privados del Perti y la UNHEVAL, para cuyo efecto, adjunto copia de la Resolucion
N°® 0436-2016-UNHEVAL.RI de fecha 16.JUN.2016, Resolucion N° 0437-2016-UNHEVAL-R! de fecha 22 de junio
de 2016, Resolucion N° 01365-2016-UNHEVAL-CUI de fecha 17.JUN.2016 y Resolucion N° 01366-2016-
UNHEVAL-CUI de fecha 22.JUN.2016 en las cuales se puede verificar de la numeracion de dichas resoluciones
de que no existe resolucion de fecha 21 de junio de 2016”

‘Respecto al numeral 3°, en las actas de las sesiones posteriores al 21.JUN.2016 no se advierte del fexto de

las mismas aprobacién alquna de Convenio entre la UNHEVAL y la Federacién Nacional Ambiental de
Trabajadores Publicos y Privados del Peri”
Con Oficio N°128-2017-OPER/JP, de fecha 08 de febrero de 2017, la Jefa de Recursos Humanos de la UNHEVAL

remitio el Oficio N® 041-2017-UNHEVAL/ORH/UEC de fecha 07 de febrero de 2017, la Unidad de Escalafon y
Control, en la que se informa que las tnicas resoluciones con las que se le concede licencia al sefior Felix Franklin
Reategui Valladolid, son las que a continuacion se detalla:

» Con Resolucion N° 048-2016-UNHEVAL-R, se le concedid licencia sindical con goce de remuneraciones desde
el 03 de febrero al 03 de marzo de 2016.

* Con Resolucién N° 392-2016-UNHEVAL-CUI se le concedi6 licencia sindical con goce de remuneraciones
desde el 04 de marzo al 02 de abril de 2016.

» Con resolucion N° 083-2016- UNHEVAL -Ri se le concede facilidades sindicales, para que de 7:30 am. a 8:00
am. realice labor administrativa normal conforme a su nivel y rea laboral y de 8:00 am. a 3:30 pm. labor
sindical, desde el 04 de mayo de 2016 hasta un limite de freinta dias naturales por afio calendario; y

« Con Resolucion N°* 138-2016-UNHVEAL-RI, se declard inadmisible el pedido de licencia sindical con goce de
remuneraciones desde el 04 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2017, solicitado por el administrado Felix
Franklin Reategui Valladolid, en mérito a que con proveido N° 519-2016, de fecha 17 de agosto de 2016,
Secretaria General informé que en el registro de resoluciones que obra en dicho despacho no figura ningtn
convenio al respecto, por lo que se le concedi6 al admisntrado el plazo de dos dias para la presentacion de
dicho convenio, el mismo que lejos de presentar el referido convenio, interpuso el presente recurso de
reconsideracion.

Con Informe N° 020-2016-VA-PB-UNHEVAL-FDYCP de fecha 21 de diciembre de 2016, el Dr. Victor Pasquel

Bustilios, quien fue designado como integrante de la Comision de Negociacion Colectiva para la firma del convenio

colectivo, entre la FENATSPPP y la UNHEVAL; entre otros informd: “(...) no recuerdo haber firmado dicho

convenio y si existiera los antecedentes de la misma que motiva su requerimiento; solicito se me haga

llegar las copias de los respectivos documentos que habria firmado en representacién de la UNHEVAL, a

fin de deslindar los cargos que se me atribuyen”.

- Ante lo sefialado por el Dr. Victor Pasquel Bustillos, se le requiri¢ este dltimo que precise si firmo o no el citado
convenio, quien con Informe N ° 03-VA-PB-UNHEVAL-FDyCP de fecha 21 de marzo de 2017,el Dr. Victor Pasquel
Bustillos textualmente indico que: “(...) nunca fui designado miembro de la Comisién de Negociacion
Colectiva en representacion de la UNHEVAL por lo tanto desconozco si existe o no el referido convenio,
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siendo esto asi, me veo en la imposibilidad fisica de hacer llegar la informacién documentada que se me
solicita” “ si bien es cierto al emitir el informe N° 020-2016-VA-PB-UNHEVAL-FDyCP de fecha 21-12-2016
pude manifestar no recordar haber firmado dicho convenio, era precisamente porque el Rector de la
UNHEVAL mediante carta notarial, de fecha 14-12-2016 se me imputaba categéricamente haber firmado
dicho convenio sin mostrarme la documentacion que acredite dicho supuesto”.

2.16. Que, de lo sefialado en el punto precedente se colige que en los archivos de la Oficina de Secretaria General de la
UNHEVAL, no obra el Convenio colectivo suscrito enfre el representante de la Federacion Nacional Ambiental de
Trabajadores Piblicos y Privados del Per( y el Rector de la UNHEVAL.

2.17. Teniendo en cuenta que el articulo 235 del Cédigo Procesal Civil establece que es documento publico, el otorgado
por funcionario pablico en ejercicio de sus funciones; en consecuencia estando de los documentos publicos antes
sefialados, los cuales gozan de eficacia probatoria por su propia naturaleza, analizando los mandatos legales y
demas documentales que obran en la presente se tiene que; no obstante que el articulo 58 y 59.13 de Ia Nueva Ley
Universitaria, establece que “el Consejo Universitario es el maximo érgano de gestién, direccion y ejecucién
académica y administrativa de la universidad; y que son atribuciones de este 6rgano de gobierno la
celebracion y aprobacién de todo tipo de convenio”, como los convenios colectivos de trabajo a los que
alude el administrado, y estando que con el escrito de fecha 13 de julio de 2016 el administrado sefialé que
el referido convenio se firmo el 21 de junio de 2016, en consecuencia, en los legajos de Ja Oficina de
Secretaria General deberia existir actas de sesion de Consejo Universitario de dicha fecha o con
posterioridad a ella que acrediten la existencia de dicho convenio; sin embargo la Secretaria General de la
UNHEVAL con Proveido N° 519-2016-UNHEVALISG informé que en el registro de resoluciones no figura
ningin convenio colectivo entre la UNHEVAL y el FENATSPPP; y con el Oficio N° 0101-2017-UNHEVAL /SG
de fecha 03 de febrero de 2017, en el punto 1 y 3 de dicho documento textualmente indicé que “verificado
los legajos de Secretaria General no existe Resolucion Rectoral o de Consejo Universitario de fecha 21 de
Junio de 2016 que haya aprobado convenio colectivo entre la Federacion Nacional Ambiental de
trabajadores Puablicos y Privados del Perdl (...)” y que *(...) en las actas de las sesiones posteriores al
21.JUN.2016 no se advierte del texto de las mismas aprobacion aiguna de Convenio entre la UNHEVAL y la
Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Per(i”; en ese sentido de las
documentales antes sefialadas, si no existe acta, resolucién o documento alguno que acredite que el
Consejo Universitario haya firmado el convenio colectivo de trabajo, o haya ratificado o aprobado el que
supuestamente se habria firmado. en consecuencia es evidente que el mismo nunca se firmé, por tanto se
presumiria salvo prueba en contra que no existe convenio colectivo suscrito entre la UNHEVAL vy la
FENATSPPP.

2.18. Que, la presunta inexistencia del referido convenio, también se evidencia del hecho que segun los dispositivos
legales establecidos en el inciso C) del articulo 69, el cuarto parrafo del articulo 72 del Reglamento de la Ley Servir,
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y el inciso F) del articulo 43 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, la firma de todo convenio se realiza en tres (3) ejemplares, uno para cada
parte, y el tercero para su presentacion a la autoridad de trabajo, quien debe conocer de los convenios
colectivos por mandato legal; en consecuencia es evidente que si existiera dicho convenio la autoridad regional
de trabajo deberfa conocer del mismo; sin embargo en el presente caso el Director Regional de Trabajo con
Oficio N° 003-2017-DPSCL-DRTPE-HCO, sefhala que en dicha institucién no se tiene registrado ningtn
convenio colectivo de trabajo entre la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco y la Federacion
Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Piblico y Privado - FENATSPPP, hecho adicional del que se
corrobora con meridiana claridad la inexistencia de dicho convenio.

2.19. Que, presunta inexistencia del referido convenio también se ratifica, del hecho en el que uno de los supuestos
integrantes de la Comision Negociadora para la celebracion y firma del referido convenio, el Dr. Victor A. Pasquel
Bustillos, sefialo lo siguiente: - Con Informe N°020-2016-VA-PB-UNHEVAL-FDYCP de fecha 21 de diciembre de
2016 indic6 “(...) No recuerdo haber firmado dicho convenio; y si existiera los antecedentes de la misma que
motiva su requerimiento; solicito se me haga llegar las copias de los respectivos documentos que habria
firmado en representacion de la UNHEVAL a fin de deslindar los cargos que se me atribuyen {(...)"; y - Con
Informe N°03-2017-VA-PB-UNHEVAL-FDyCP de fecha 20 de marzo de 2017, sefiald que “(...) Nunca fui
designado miembro de la Comisién de Negociacion Colectiva en representacion de la UNHEVAL, por tanto,
desconozco si existe o no el referido convenio” “Si hien es cierto, al emitir el Informe N° 020-2016-VA-PB-
UNHEVAL-FDyCP de fecha 21-12-2016 pude manifestar no recordar haber firmado dicho convenio, es
precisamente porque el Rector de la UNHEVAL mediante Carta Notarial de fecha 14-12-2016 me imputaba
categéricamente haber firmado dicho convenio sin mostrarme la documentacion respectiva que acredite
dicho supuesto acto”.

2.20. Es decir, si bien con la Resolucion N° 0432-2016-UNHEVAL-RI, de fecha 17 de junio de 2016, se habria
conformado la comision para negociacion colectiva y firma del convenio entre la UNHEVAL y la FENASTSPPP, de la
cual uno de los representantes por la UNHEVAL era el Dr. Victor Pasquel Bustillos, no obstante ello, de lo sefialado

textualmente por el antes mencionado, se tiene que éste indicd que nunca tomé conocimiento que fue designado
"/l
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miembro de la comision antes referida, por tanto se colige que no participé en negociacion o firma alguna
de ningin convenio, es decir al no haber tomado conocimiento el mismo de la conformacion de dicha
comisién, y de no haber participado en la misma, se puede presumir que nunca se firmé el referido
convenio, esto por cuanto simple y llanamente para la instalacién de toda mesa de negociacion colectiva,
todos sus miembros deben de ser notificados, y acordar las fechas para los actos de negociacion colectiva,
es decir, en el supuesto caso de haberse firmado el convenio citado, previo a ello todos los integrantes de la
comision negociadora debieron ser citados, dejandose constancia de la instalacién de la mesa de
negociacién, entre otros actos subsiguientes a ello, por tanto si el Dr. Victor Pasquel Bustillos, sefiala no
haber tomado conocimiento de formar parte de dicha comision de negociacion colectiva, ello implica que no
se citd a todos los miembros de dicha comisién, ni se realizé los actos previos para la instalacion de la
mesa de negociacion colectiva, ni los posteriores para celebrar convenio alguno, por tanto tampoco se
habria firmado negociacién colectiva alguna — hechos que se contrasta de la realidad teniendo en cuenta que la
resolucion con la que se habrfa conformado la comision para la negociacion colectiva data del viernes 17 de junio de
2016 y e supuesto convenio al que se hace referencia seglin el administrado se habria firmado el martes 21 de
junio de 2016, hecho que realmente llama la atencion toda vez que, si bien es cierto hubiera podido tener la
celeridad del caso, no se advierte que la comision de negociacion colectiva haya sesionado para llegar a los
acuerdos con los miembros de la FENASTSPPP, por lo que resulta poco creible (entiéndase que dicha afirmacion
pueda ser rebatida, si llega a acreditar si los miembros de la comision negociadora, se hubieran reunido y aprobado
las demandas laborales de la FENASTSPPP), en esa linea de ideas, conforme a las declaraciones del Dr. Victor
Pasquel Bustillos quien fue designado para formar parte de la Comision negociadora por la UNHEVAL, quien como
ya se dijo no tomé conocimiento de haber integrado dicha comisién (de conformidad con lo expresado en su
Informe N° 03-2017-VA-PB-UNHEVAL-FDyCP de fecha 20 de marzo de 2017), por tanto se podria colegir que no
participo en la instalacion de negociacion alguna, en consecuencia esta totalmente demostrado que no se llego a
firmar Convenio Colectivo de Trabajo entre la UNHEVAL y la FENAATSPPP.

2.21. De lo expuesto lineas precedente, de la objetividad y contundencia de los instrumentos publicos antes sefialados,
se tiene que:

1) No obstante que por mandato legal todo convenio colectivo de trabajo se firma por triplicado uno para el
empleador, uno para el sindicato, y uno para la autoridad de trabajo, lo que es de conocimiento del sefior Felix
Franklin Reategui Valladolid, quien tiene la condicién de abogado, quien integraba la comisién para la firma del
convenio colectivo que alude, el cual que de haberse firmado, debié tener una copia en su poder; sin embargo pese
al requerimiento de la administracion hasta la fecha no ha cumplido con presentar el referido convenio;

2) Segun la Oficina de Secretaria General de la UNHEVAL en los legajos de la misma, no obra convenio alguno
entre la UNHEVAL y la FENAATSPPP;

3) tampoco obra resolucién alguna de Consejo Universitario que haya ratificado o aprobado el referido convenio,
conforme a las normas legales correspondientes;

4) El Dr. Victor Pasquel Bustillos quien segln la Resolucion N° 0432-2016-UNHEVAL-RI conformaba parte de la
comision para la negociacion y firma del referido convenio, textualmente sefialé que nunca se enteré que conformé
dicha comisién por tanto se desprende que menos podria haber firmado el convenio al que hace referencia el
administrado;

5) la Direccidn Regional de Trabajo sefiala que en sus legajos no obra convenio alguno al que se hace referencia;
por tanto de lo antes sefialado se evidencia que la Universidad Nacional Hermilio Valdizan no firmé convenio
alguno con la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Publico v Privado FENATSPPP, con
los que se otorgue los cuatro afios de licencia sindical que alega el administrado siendo ello asi es
juridicamente imposible ordenar administrativamente la reconstruccion de un convenio que nunca se firmo, y nunca
existio, como lo solicita el administrado, maxime si a fa luz de las pruebas antes sefialadas, se advierte que éste
solicita dicha reconstruccién, con el objeto de inducir a error a la administracion, y dilatar los hechos materia de la
presente, con el objeto de seguir sacando ventaja de una licencia sindical que no existe.

6) La Resolucion N° 432-2016-UNHEVAL-RI fue notificada a los integrantes de la comision colectiva incluido
el administrado Felix Franklin Reategui Valladolid, en fecha 20 de junio de 2016, tal y como consta en el
reverse del precitado acto administrativo, consecuentemente no resultaria l16gico que en un solo dia la
comision colectiva haya realizado la negociacion colectiva, aunado al hecho que el Presidente de dicha
comision niegue haber suscrito tal documento.

2.22. En esa misma linea de ideas, respecto de los argumentos de que las actuales autoridades, estariamos actuando
en forma arbitraria y con una actitud revanchista, por supuestas denuncias que éste habria presentado con el objeto
de declarar {a nulidad de las elecciones entre otros, estas aseveraciones sélo deben ser entendidas como meros
argumentos de defensa por parte del administrado, pues tales afirmaciones no son objetivas a la luz de todas las
pruebas recabas y que han sido descritas en los parrafos precedentes, asi como del hecho de no haberse
restringido en modo alguno el derecho del administrado, de poder presentar su convenio, lo cual no lo ha hecho
hasta la fecha, tampoco se le ha restringido su derecho a la doble instancia, pues pese a que no ha presentado
nueva prueba para emitir pronunciamiento de fondo respecto de su recurso impugnatorio de reconsideracion, se ha

L
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d)

solicitado una serie de documentos de los 6rganos competentes, y externos a la UNHEVAL como la Direccion
Regional de Trabajo entre oftros para determinar la existencia del convenio que tanto alegaba el administrado, a
efectos de respetar los derechos que le pudieran haber correspondido, no obstante ello de todo el caudal probatorio
antes detallado y la verdad que éstos revelan, sus argumentos de revanchismo o arbitrariedad no tienen ninguin
asidero, sino mas bien demuestran la temeridad y mala fe con la que se viene desenvolviendo.

Respecto al presunto abandono injustificado en que se habria incurrido el administrado Felix Franklin
Reategui Valladolid.

2.23. De lo antes sefialado al no obrar el convenio colectivo de Trabajo entre la UNHEVAL y la FENAATSPPP, en los

archivos de la UNHEVAL y la Direccion Regional de Trabajo, con €l que se otorgd cuatro afios de licencia sindical

con remuneraciones pagadas, el servidor administrativo, Felix Frankiin Reategui Valladolid, se infiere que este

altimo, no puede estar haciendo uso de licencia sindical alguna, con goce de remuneraciones, como lo viene
haciendo, por tanto este presuntamente habria incurrido en falta grave de caracter disciplinario conforme lo indica:

- Elinciso k) del articulo 28, del Decreto Legislativo N° 276, constituye faltas de caracter disciplinarias que, segiin
su gravedad, puede ser sancionadas con cese temporal o con destitucion, previo proceso administrativo; Las
ausencias injustificadas por més de tres dias consecutivos o por més de cinco dias no consecutivos en un periodo
de treinta dias calendario o més de quince dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias calendario;

y

- El inciso j) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil , Ley N° 30057, prescribe que: es falta de caréacter
disciplinario que segln su gravedad puede ser sancionada con suspension temporal o con destitucion previo
proceso administrativo, las ausencias injustificadas por més de tres (3) dias consecutivos o por mas de cinco (5)
dias no consecutivos en un periodo de treinta dias calendario 0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un
periodo de ciento ochenta (180) dias calendario.

2.24. Es decir en el presente caso, al no haberse acreditado la existencia del referido convenio colectivo de trabajo el

que segun el administrado se firmé el 21 de junio de 2016, otorgandosele supuestamente licencia sindical desde el
04 de mayo de 2016 por un periodo de cuatro afos, en consecuencia, de este hecho se desprende que el
administrado estaria incurriendo en la presunta comision de falta injustificada a su centro de labores desde el 04 de
mayo de 2016, hasta la actualidad.

2.25. La ausencia injustificada en la que habria incurrido el antes mencionado, se evidencia del hecho que segiin el

e)

articulo 13 del Reglamento General de Permisos, licencias, afio sabatico y vacaciones del personal docente y
administrativo de la UNHEVAL, aprobado con Resolucion N° 1544-2008-UNHEVAL-CU de fecha 30 de julio de
2008, se senala que: “Se entiende por licencia a la autorizacion escrita para no asistir al centro de trabajo,
uno o mas dias, la licencia se concede a solicitud de parte y estd condicionada a la conformidad
institucional; su sola presentacion no da derecho al goce de la licencia que necesariamente se formaliza con
resolucién del 6rgano competente. La inobservancia de la presente disposicion se considera falta
disciplinaria tipificada con ausencia injustificada y conlleva a sancién”.

\ 2.26. Es decir por imperio del dispositivo legal antes citado, se tiene que para que cualquier trabajador de la UNHEVAL

haga uso de derecho de licencia alguna debe existir autorizacién con resolucion por el drgano competente, pues la
sola solicitud de licencia no otorga derecho alguno; dispositivo legal que el sefior Felix Franklin Reategui Valladolid,
ha trasgredido, pues a pesar que con Resolucion N° 138-2016-UNHVEAL-RI, de fecha 01 de setiembre de 2016, se
declaré inadmisible el pedido de licencia sindical con goce de remuneraciones desde el 04 de mayo de 2016 al 31
de diciembre de 2017, en mérito a que en los legajos de la UNHEVAL no existia ningln convenio al respecto,
concediéndole un plazo de dos dias para la presentacion de dicho convenio, el cual nunca fue presentado, no
obstante ello el antes mencionado, sin que exista la autorizacion respectiva mediante resolucion administrativa
correspondiente, ha venido faltando a su centro de trabajo, conducta con la que habria incurrido en falta grave de
abandono de su puesto laboral hasta la fecha, conforme se tiene del Oficio N° 060-2017-UNHEVAL/ORH/UEC de
fecha 17 de febrero de 2017 y el Oficio N° 041-2017-UNHEVAL/ORH/UEC de fecha 07 de febrero de 2017 ambos
remitidos por la Unidad de Escalafon y Control, por tanto debe remitirse los actuados a la oficina de Secretaria
Técnica de Procesos Administrativos de la UNHEVAL.

De la imposibilidad de poder asumir la reconstruccion del convenio suscrito entre la UNHEVAL vy la
Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Pablicos y Privados del Perd-FENATSPPP.

2.27. Que, atendiendo a la documentacién recopilada en el presente expediente administrativo, no se podria iniciar el

procedimiento de reconstruccion del convenio colectivo, toda vez que ni siquiera se cuenta con una copia de! mismo
en los archivos de la UNHEVAL, tampoco obra dicho documento en la Direccion Regional de Trabajo, asimismo el
Presidente de la comision negociadora ha mencionado que no suscribi6 el convenio colectivo, por ende dada la
amplia cantidad de documentales no se podria iniciar la reconstruccién de dicho convenio, aunado al hecho de que
el propio administrado Felix Franklin Reategui Valladolid, no ha aportado documentacidn nueva y/o indicio alguno
que pudiera acreditar la existencia del mencionado convenio colectivo, mas por el contrario no ha hecho uso de su
deber de colaboracion, en este procedimiento, ello pese a que se le requirid mediante acto resolutivo la presentacion

de dicho documento.
!

Av. Universitaria 601-607 Cayhuayna, Apartado 278, y Telf. 59-1063; correo: secretariageneral@unheval.edu.pe



“ S el buen. servicic al ciudadans”

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

SECRETARIA GENERAL

../lIRESOLUCION RECTORAL N° 0692-2017-UNHEVAL Pag. 07

f) De la posible vulneracion de los derechos sindicales del administrado Felix Franklin Reategui Valladolid.

2.28. Que, se debe precisar que con la emision del presente informe de ningin modo se vulnera los derechos sindicales
del administrado Felix Franklin Reategui Valladolid, toda vez que una vez que dicho servidor se reincorpore a sus
labores en la UNHEVAL puede solicitar todas las licencias y permisos que le faculta la ley. Asi también se advierte
que no existe ningan acto de hostilidad previsto en el Articulo 66° del Decreto Legislativo 728.

g) De las infracciones legales en las que se podria haber incurrido en caso se acreditase la existencia del
convenio suscrito entre fa UNHEVAL y la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y
Privados del Perii - FENATSPPP.

2.29. Si bien de lo sefialado lineas precedentes, esta totalmente demostrado que en los archivos de la UNHEVAL
no obra el tantas veces aludido convenio, se presume que no se llegé a firmar convenio alguno con la
FENATSPPP, por cuanto la comision de negociacién que se habria formado con Resolucion Rectoral N°
432-2016-UNHEVAL-RI, de fecha viernes 17 de junio de 2016, no llego a ser de conocimiento de todos sus
integrantes, quienes no llegaron a reunirse hasta el 21 de junio de 2016, fecha en la que el administrado
sostiene que se firmo el supuesto convenio, esto por el corto tiempo para la notificacién de dicha resolucion, y dada
la naturaleza de las sesiones que se debe conformar desde la instalacion de la mesa de negociacion y los oftros
actos posteriores, y conforme a todos los medios de prueba sefialados reglones anteriores; sin perjuicio de ello en
forma tangencial cabe sefialar la serie de irregularidades con las que se habria incurrido, ello en el supuesto negado
el convenio colectivo entre la UNHEVAL y la FENATSPPP existiese en los archivos de la UNHEVAL.

2.30. Asi se tiene que, con Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2016-SUNEDU/CD de fecha 05 de febrero de

2016, la SUNEDU en el punto 3) de la parte resolutiva requirié a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan que: a)

Designe, en el mas breve plazo, a las nuevas autoridades correspondientes; y b) Culmine con el proceso de

adecuacion de gobierno, dispuesto en la Ley N° 30220; por tanto la Asamblea Estatutaria con Resolucion N° 0001-

2016-UNHEVAL-AE, de fecha 15 de febrero de 2016, luego de declarar la vacancia del Rector Doctor Guiilermo

Bocangel Weydert, asi como la del Vicerrector Académico Doctor Lorenzo Pasquel Loarte, encargé interinamente en

el cargo del rector a partir del 15 de febrero de 2016 al Doctor David Alcides Maquera Lupaca, para que lleve a cabo

|a eleccion de las nuevas autoridades y termine con el proceso de adecuacion de la UNHEVAL a la Nueva Ley
niversitaria, notese el contexto, la finalidad y el encargo que tenia el Rector interino_antes sefialado; sin embargo,

a pesar de la funcion para la que fue elegido, no obstante de la inexistencia de conflictos o reclamos de los

trabajadores de la UNHEVAL, sin respetar los dispositivos establecidos en la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil" y

su Reglamento, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, conforme explicaremos mas adelante; emitio la Resolucion

Rectoral N° 432-2016-UNHEVAL-RI, con fecha viernes 17 de junio de 2016, conformando una comision de

negociacion colectiva y firma de! convenio, sin tener competencias o facultades del Consejo Universitario para

dicho fin, como se advierte de la propia resolucién.

2.31. Otra irregularidad con las que el administrado pretende irrogarse derechos, derivados de la negociacién colectiva
es que, se desprende de lo dispuesto en el inciso a) del articulo 44 de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil" y el
articulo 70 del Reglamento de la norma antes mencionada, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, los cuales
sedalan que el pliego de reclamos se presenta ante la entidad publica entre el 01 de noviembre y e! 30 de
enero del siguiente afio; sin embargo, dichos dispositivos tampoco fueron respetados en el presente caso, dado
que se pretendid la firma de convenio colectivo, en mérito a la presentacion de pliego de reclamo que data de abril
de 2016, fuera del plazo establecido en la norma antes mencionada, contraviniéndose asi el principio de legalidad.

A2-32. Asimismo en la intencion de la firma de dicho convenio (si este obrase en los archivos de la UNHEVAL) se infringié

lo dispuesto en el articulo 56 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-

PCM, el cual establece: para que un sindicato se constituya y subsista las organizaciones sindicales deberan
afiliar por lo menos a veinte (20) servidores civiles con inscripcion vigente; no obstante ello la organizacién
o asociacion a la que dice pertenecer el administrado “Sindicato Unico de Trabajadores Contratados -
SUTCUNHEVAL” como es de piiblico conocimiento en la UNHEVAL no supera ni las siete (7) personas, no
tiene registro alguno en la Oficina de Recursos Humanos de la UNHEVAL conforme se tiene del Oficio N° 0144-
2017-OPER/JRH, de fecha 10 de febrero de 2017 remitido por el Jefe de Recursos Humanos de la UNHEVAL y del
Oficio N° 007-2017-SUTUNHEVAL-SG, de fecha 04 de abril de 2017, remitido por la Secretaria General del
Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan Huanuco.

2.33. Estando a lo indicado en el parrafo anterior, debe precisarse que el personal administrativo de la UNHEVAL se
encuentra afiliado al Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de
Huénuco, SUTUNHEVAL - Huénuco, sindicato distinto al sindicato al que pertenece el administrado, y por el que
pertenece a la Federacion Ambiental de Trabajadores del Sector Publico y Privado.

2.34. Segun lo indicado por la Secretaria General de dicho gremio, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco, SUTUNHEVAL-Huanuco, mediante Oficio N°07-2017-SUTUNHEVAL-SG,
de fecha 04 de abrit de 2017, cuenta en calidad de afiliados: 180 trabajadores nombrados, 24 trabajadores
contratados por planillas y 43 trabajadores contratados por Administracion de Servicios, lo que se corrobora del
Oficio N° 0144-2017-OPER/JRH, del 10 de febrero de 2017, suscrito por el Jefe de Recursos Humanos de la

...
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UNHEVAL; asimismo también cabe indicar que segln lo informado por la Secretaria General del SUTUNHEVAL,
dicho gremio sindical forma parte de la Federacion Nacional de Trabajadores de las Universidades del Peru-
FENTUP.

2.35. Notese que el SUTUNHEVAL agrupa a 247 trabajadores administrativos de los que tiene la UNHEVAL y no
pertenece a ninguna Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Piblico y Privado, sino a la
Federacién Nacional de Trabajadores de las Universidades del Per(i como ya se dijo, por tanto es notorio que
en el supuesto negado de que el convenio colectivo (entre la UNHEVAL y FENATSPPP), existiese en los archivos de
la UNHEVAL, su suscripcién no seria viable, toda vez que dicha federacion no cuenta con los requisitos para
entablar la negociacion colectiva con la UNHEVAL, ya que la federacion (FENATSPPP) cuenta solamente con 7
trabajadores afiliados de la UNHEVAL, dado que el sindicato del administrado “Sindicato Unico de Trabajadores
Contratados-SUTCUNHEVAL” integraria a dicha Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Publico
y Privado; en tanto que 247 trabajadores de la UNHEVAL que pertenecen al Sindicato Unico de Trabajadores de la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco-SUTUNHEVAL forman parte de la Federacion Nacional de
Trabajadores de las Universidades del Perd — FENTUP; es decir con dicho proceder también se pretendio
incurrir en contravencion al Articulo 67 del reglamento de la Ley Servir, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
el cual establece que las negociaciones colectivas se realizan con los sindicatos que representan a la
mayoria absoluta de los servidores publicos de la entidad.

2.36. Por ofra parte, teniendo en cuenta que el articulo 57 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto
Supremo N°® 040-2014-PCM, indica que, para constituir una federacion, se requiere la unién de no menos de dos
(02) organizaciones sindicales del mismo ambito; es decir para que la organizacién del administrado pueda
pertenecer a una federacion, minimamente debi6 tener 20 afiliados, lo que no sucede en su caso conforme se
explicd lineas precedente, por tanto seria juridicamente imposible que una organizacién que no supera ni los 20
afiliados para constituir un sindicato, pueda formar parte de una federacion.

2.37. Segun el articulo 61 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, las
entidades publicas solo estan obligadas a otorgar permisos o licencias sindicales para acto de concurrencia
obligatoria hasta un limite de 30 dias calendario por afio y por dirigente; sin embargo en el presente caso el
administrado con su escrito de fecha 12 de julio de 2018, con el que solicita licencia sindical con goce de
remuneraciones desde el 04 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2017, sostiene que la UNHEVAL firmé un
convenio con la FENATSPPP el 21 de junio de 2016, en la cual sefiala se acordd conceder licencia sindical con
goce de remuneraciones al Secretario General de dicha federacion, 48 dias antes de la firma del supuesto convenio
y por un periodo de 4 afios.

2.38. Es decir, no obstante que la ley sefiala que el limite m&ximo de licencia sindical es 30 dias, el administrado
pretende sorprender a la autoridad indicando que la UNHEVAL habria firmade convenio para otorgarle licencia
sindical por un periodo de 4 afios, el mismo que segln éste regiria un mes y medio antes de la firma de dicho
convenio, lo que de haberse firmado violaria lo dispuesto en el inciso d) del articulo 44 de la Ley N° 30057 “Ley del
Servicio Civil” y el articulo 73 del Reglamento de la norma antes sefialada, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, fos
cuales establecen que, los acuerdos surten efecto obligatoriamente a partir del 01 de enero del afio inmediato
siguiente a que se llegue a acuerdo en la negociacion.

2.39. Es decir, de lo sefialado lineas precedentes se evidencia con meridiana claridad, que en un contexto en que el

. Rector Interino de la UNHEVAL tenia como funcion llevar a cabo el proceso de eleccion de nuevas autoridades, sin
tener competencias para conformar comision de negociacion colectiva, este ultimo (Rector) no tenia las facultades
para poder suscribir convenios con alguna entidad, por tanto en el supuesto negado que el tantas veces
mencionado convenio existiese en los archivos de la UNHEVAL este seria nulo de pleno derecho.

h) De lo suscripcion del presente informe.

2.40. Que finalmente et suscrito emite el presente informe debido a que la Jefe(e) de la Oficina de Asesoria Legal tiene
impedimento de conocer los casos relacionados al administrado Felix Franklin Reategui Valladolid.

OPINION:

3.1.Que se declare improcedente el recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por el administrado Felix
Franklin Reategui Valladolid, mediante su escrito de fecha 15 de setiembre de 2016, contra la Resolucion N° 138-
2016-UNHEVAL-RI.

3.2.Que, no se ha acreditado la existencia en los archivos de la UNHEVAL del convenio colectivo presuntamente
suscrito entre el Rector de la UNHEVAL vy el representante del Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores
Publicos y Privados del Peri-FENATSPPP.

3.3.Que, no se puede iniciar la reconstruccion del convenio colectivo presuntamente suscrito entre el Rector de la
UNHEVAL y el representante del Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Peru-
FENATSPPP, debido a que no existe ningun indicio de su presunta existencia.

3.4.Que, se notifique a administrado Felix Franklin Reategui Valladolid a efectos de que este ultimo se reincorpore a su
puesto de trabajo, en el plazo maximo de 48 horas de notificada Ia presente, debiéndose constituir a la Oficina de
Recursos Humanos de la UNHEVAL, vencido dicho plazo para que la jefa del area antes mencionada, de acuerdo a
la necesidad de servicio de la UNHEVAL, disponga la dependencia donde debera ser reincorporado el administrado.

./
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3.5.Que, la Oficina de Recursos Humanos de la entidad cumpla con informar si el administrado Felix Franklin Reategui
Valladolid, se reincorporo a su centro de labores una vez cumplido el plazo concedido en el numeral 3.4 del presente
informe.

3.6.Que, se remita copia del presente informe a la Secretaria técnica de Procesos Administrativo disciplinarios de la
enfidad a efectos de que proceda a realizar las indagaciones respecto al presunto abandono de trabajo en que
habria incurrido el servidor Felix Franklin Reategui Valladolid, desde el 04 de mayo de 2016, hasta la fecha de la
presente resolucion.

3.7.Que, sin perjuicio de lo sefialado en los numerales precedentes se deja a salvo el derecho del administrado Felix
Franklin Reategui Valladolid, a acreditar la existencia del convenio colectivo supuestamente suscrito entre la
Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Peri-FENATSPPP y la UNHEVAL e
interponga los recursos que considere necesarios;

Que el Rector, con el Proveido N° 4859-2017-UNHEVAL-R, requiere que la Oficina de Asesoria legal cumpla en
aclarar el Informe N° 877-2017-UNHEVAL, de fecha 19 de mayo de 2017, especificamente lo expresado en el fundamento
2.18 y 2.19, dado que al iniciar la redaccion de los referidos considerandos se ha enunciado “La presunta inexistencia del
referido convenio” del Convenio Colectivo suscrito entre el representante de la Federacion Nacional Ambiental de
Trabajadores Publicos y Privados del Perd-FENATSPPP y el Rector de la UNHEVAL; asimismo, en el numeral 2.20 se ha
mencionado que: (...), si bien es cierfo hubiera podido tener la celeridad del caso, no se advierte que la comision de
negociacion colectiva haya sesionado para llegar a los acuerdos con los miembros de la FENATSPPP. por lo que resulta
poco creible (entiéndase que dicha informacion pueda ser rebatida, si llega a acreditar si los miembros de la comision
negociadora, se hubiera reunido y aprobado las demandas laborales de la FENATSPPP), (...)"; y por tltimo en el numeral
2.27 se ha indicado que se presume que no se llegé a firmar convenio alguno con la FENATSPPP. Estando a lo antes
expuesto cimplase en precisar si se presume la inexistencia del referido convenio, o de los actuados en el expediente
administrativo, se infiere o concluye que este no existe. Sirvase aclarar sobre la presunta inexistencia del Convenio;

Que el Abog. Ying Santos Hinostroza, con el Informe N° 943-2017-UNHEVAL/AL, se emite informe respecto a la

,— aclaracion del Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, que solicita el Rector de la UNHEVAL; en

atencion a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES:

1.1.Que, mediante Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2015, el Abog. José Antonio Nieto
Custodio en su condicion de Abogado de la Oficina de Asesoria Legal emitio opinion legal sobre el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el servidor Félix Franklin Reategui Valladolid en contra de los alcances de la
Resolucion N° 138-2016-UNHEVAL-RI, en vista que el Jefe(e) de la mencionada Oficina tiene impedimento de
conocer los casos relacionados al referido servidor.

1.2.Que, mediante el documento de la referencia, el Rector de la UNHEVAL solicita a ésta Oficina aclaracion de! Informe
N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, en los términos en que se sefiala alli.

Il. APRECIACION JURIDICA:

a) De la observancia obligatoria del Principio de Legalidad:

2.1.Que, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas, de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, en adelante “la Ley”. Ahora bien el Principio de Legalidad
supone que todo aquello que se realice sea que se trate de actos deben adecuarse a las permisiones de la ley, pues
de no cefiirse a estas permisiones, se corre €l riesgo de que el acto emitido sin la observancia de este principio se
convierta en un acto antijuridico contrario a ley, consecuentemente declarado nuto.

b) De la opinidn legal sobre el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el servidor Félix Franklin Reategui
Valladolid en contra de los alcances de la Resolucién N° 138-2016-UNHEVAL-RI:

2.2.Que, en principio cabe sefialar que mediante Informe N°® 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, se
emitid opinion legal sobre el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por el servidor Félix Franklin Reategui
Valladolid en contra de los alcances de la Resolucion N° 138-2016-UNHEVAL-RI, opinandose sobre el aludido
recurso impugnativo de declararlo improcedente, ya que el servidor no presentd nueva prueba; sin perjuicio de lo
sefialado, se analizo la existencia, aprobacién y suscripcion del Convenio Colectivo suscrito entre el representante
de la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Per( - FENATSPPP y el Rector de la
UNHEVAL estando a lo alegado por el mencionado servidor en su recurso impugnativo, y a los actuados que obran
en el expediente administrativo; en ese sentido, se invocaron los siguientes mandatos legales establecidos en los
articulos 169.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que sefala: “La autoridad puede
exigir a los administrados la comunicacién de informaciones, la presentacion de documentos o bienes, el
sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica de otros medios de prueba”;
asimismo el inciso 2) del articulo 56° de la norma acotada, que estipula: “es deber del administrado, Prestar su
colaboracién para el pertinente esclarecimiento de los hechos”, del mismo modo el articulo 57.1 de la norma citada
que establece: “Los administrados estan facultados para proporcionar a las entidades la informacion y documentos
vinculados a sus peticiones o reclamos que estimen necesarios para obtener el pronunciamiento”; y asi también el
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articulo 57.2 de la norma aludida que prescribe: “los administrados estan obligados a facilitar la informacién y
documentos que conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar la
verdad material”; entre otros dispositivos legales que se expresan en el Informe.

2.3.Que, sin perjuicio de lo sefialado, se procede a realizar el andlisis del contenido del Informe N° 877-2017-
UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, en mérito al pedido formulado por el Rector de la UNHEVAL.

c) De la aclaracion del Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL:

2.4.Que, en el presente caso, se advierte que en la parte de Apreciacion Juridica, especificamente en los considerandos
2.18 y 2.19 del Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, al iniciar la redaccion de los
referidos considerandos se ha enunciado: (...}, la presunta inexistencia del referido convenio, (...)", asimismo en el
considerando 2.20 se ha mencionado: “(...), si bien es cierfo hubiera podido tener la celeridad del caso, no se
advierte que la comision de negociacion colectiva haya sesionado para llegar a los acuerdos con los miembros de la
FENATSPPP, por lo que resufta poco creible (entiéndase que dicha informacion pueda ser rebatida, si llega a
acreditar si los miembros de la comision negociadora, se hubiera reunido y aprobado las demandas laborales de la
FENATSPPP), (...)"; y, por lltimo en el considerando 2.27 se ha indicado: (...), se presume que no se flegd a firmar
convenio alguno con la FENATSPPP, {...)".

2.5.Que, respecto a lo expresado en estos considerandos cabe sefialar que al no haberse demostrado en autos la
existencia en los archivos de la UNHEVAL de! Convenio Colectivo suscrito entre el representante de la Federacion
Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Peri - FENATSPPP y el Rector de fa UNHEVAL
(Proveido N° 0519-2016-UNHEVAL/SG, de fecha 17 de agosto de 2016, Oficio N° 0101-2017-UNHEVAL/SG, de
fecha 03 de febrero de 2017), y asimismo en los registros de la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos
Laborales de la Direccion Regional de Trabajo de Huanuco {Oficio N° 003-2017-DPSCL-DRTPE-HCO, de fecha 21
de enero de 2017); y de igual forma en la declaracion del integrante de [a Comision Negociadora para la celebracion
y firma del referido Convenio, el Dr. Victor A. Pasque! Bustillos, designado mediante Resolucion N° 0432-2016-
UNHEVAL-RI, de fecha 17 de junio de 2016 (Informe N° 03-2017-VA-PB-UNHEVAL-FDyCP, de fecha 20 de marzo
de 2017), y ante la negativa de! servidor de prestar su colaboracion para el esclarecimiento de la existencia,
aprobacion y posterior suscripcion del citado convenio, conforme lo dispone el articulo 56° de la ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se concluye que el referido convenio no existe, por lo que
su debate y aprobacion correspondiente por el Consejo Universitario, segin lo dispone el articulo 58° y
59.13 de la Nueva Ley Universitaria, y posterior suscripcién por el Rector como alega el mencionado
servidor impugnante tampoco sucedi6, conforme se puede apreciar de los actuados que obran en el expediente
administrativo; por lo tanto, no correspondia sefialar en los considerandos 2.18 y 2.19 la presunta inexistencia del
referido convenio sino mas bien sefialar “la_no existencia del convenio”, toda vez que las actuaciones
administrativas efectuadas a fin de esclarecer la existencia del mencionado convenio demuestran su inexistencia, y
en lo que respecta al considerando 2.20 no cabia indicar la posibilidad de haberse reunido la comisioén negociadora
a efectos de debatir las demandas laborales de la FENATSPPP, ya que esa situacion queda descartada de las
propias declaraciones, de! Dr. Victor Pasquel Bustillos, quién sefiala que no tomé conocimiento de formar parte de
dicha comisién negociadora, por lo tanto no existio instalacién de mesa de negociacion y los actos posteriores a
esta; y de la propia inexistencia del convenio; y por Ultimo en lo referente al considerando 2.27 no se debia presumir
que no se llegd a firmar convenio alguno con la FENATSPPP, pues esta acreditado que no se llego a firmar dicho

~ convenio, ya que no existe convenio alguno como se dijo lineas precedente.

2.6.Que, aunado a ello en la Resolucion N° 0432-2016-UNHEVAL-RI, de fecha 17 de junio de 2016, que dispone la
conformacion de la comision para negociacion colectiva y firma del convenio entre la UNHEVAL y la FENASTSPPP,
no se otorgd facultades a los representantes de la UNHEVAL para suscribir convenio alguno y teniendo en cuenta lo
manifestado por el Dr. Victor Pasquel Bustillos, integrante de la comision, sobre la no existencia del convenio, se
concluye una vez mas que el referido convenio no existe.

2.7.Que, la inexistencia del referido convenio como se ha sefialado en los considerandos precedentes se corrobora de
la propia lectura en conjunto o haciendo un analisis sistémico del referido Informe conforme se concluyo en el
fundamento 2.20, 2.21 y 2.27, en ¢! cual textualmente se indico que:
“(...), por tanto se podria colegir que no participé en la instalacion de negociacion alguna, en consecuencia esta
fotalmente demostrado que no se llegé a firmar Convenio Colectivo de Trabajo entre la UNHEVAL y la
FENAATSPPP” (Considerando 2.20).
“(...); por tanto de lo antes sefialado se evidencia que la Universidad Nacional Hermilio Valdizén no firmé
convenio_alquno _con_la_Federacién Nacional Ambiental de Trabajadores del Sector Publico y Privado
FENATSPPP._con los que se otorgue los cuatro aiios de licencia sindical que alega el administrado siendo
ello asi es juridicamente imposible ordenar administrativamente la reconstruccién de un convenio que nunca se
firmé, y nunca existio, como lo solicita el administrado, maxime si a la luz de las pruebas antes sefialadas, se
advierte que éste solicita dicha reconstruccion, con el objeto de inducir a error a la administracion, y dilatar los
hechos materia de la presente, con el objeto de seguir sacando ventaja de una licencia sindical que no existe”.
(Considerando 2.21).

i

Av. Universitaria 601-607 Cayhuayna, Apartado 278, y Telf. 59-1063; correo: secretariageneral@unheval.edu.pe



"o el bueen: dextiicio al eindadane

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

- 4 SECRETARIA GENERAL

.../lIRESOLUCION RECTORAL N° 0692-2017-UNHEVAL Pag. 11

“Que, atendiendo a la documentacion recopilada en el presente expediente administrativo, no se podria iniciar el
procedimiento de reconstruccion del convenio colectivo, toda vez que ni siquiera se cuenta con una copia del mismo
en los archivos de la UNHEVAL, tampoco obra dicho documento en la Direccion Regional de Trabajo, asimismo el
Presidente de la comision negociadora ha mencionado que no suscribié el convenio colectivo, por ende dada la
amplia cantidad de documentales no se podria iniciar Ia reconstruccion de dicho convenio, aunado al hecho de que
el propio administrado Félix Franklin Reétegui Valladolid, no ha aportado documentacion nueva y/o0 indicio alguno
que pudiera acreditar la existencia del mencionado convenio colectivo, mas por el contrario no ha hecho uso de su
deber de colaboracion, en este procedimiento, ello pese a que se le requirié mediante acto resolutivo la presentacién
de dicho documento.” (Considerando 2.27).
2.8.Que, la Ley de! Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, como norma que regula las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comin desarrollados en las entidades piblicas,
establece solo la figura de la correccidn o rectificacion de errores materiales o aritméticos (articulo 201°),
mas no contempla la posibilidad de aclarar las resoluciones ante algin concepto oscuro o dudoso
expresado en la resolucién, tal como lo dispone el Codigo Procesal Civil en su articulo 406° . Sin embargo, ello no
es obice para que no se proceda a efectuar la aclaracion del aludido Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, en tanto
que, de acuerdo al articulo VIl de la Ley del Procedimiento Administrativo General, “Las autoridades administrativas
no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales casos,
acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta ley; en su defecto, a otras fuentes
supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos
que sean compatibles con su naturaleza y finalidad”, y la Primera Disposicion Final del Codigo Procesal Civi:
‘Las disposiciones de este Codigo [Procesal Civil] se aplican supletoriamente a los demés ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.”.
2.9.Que, estando a los considerandos ut supra, corresponde se efectie la aclaracion del Informe N° 877-2017-
UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2015, en lo que respecta a los considerandos 2.18, 2.19, 2.20 y 2.27 de la
parte de Apreciacion Juridica.
d) Dela suscripcion del presente Informe:
2.10. Que, el suscrito emite el presente Informe debido a que el Jefe(e) de la Oficina de Asesoria Legal tiene
impedimento de conocer los casos relacionados al servidor Félix Franklin Reategui Valladolid, y el Abog. José
Antonio Nieto Custodio no mantiene a la fecha vinculo contractual vigente con la UNHEVAL.
Ill. OPINION:
3.1.Que, se ACLARA el Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha 19 de mayo de 2017, en lo respecta a los
considerandos 2.18 y 2.19, de la parte de Apreciacion Juridica que sefiala la presunta inexistencia del Convenio
Colectivo suscrito entre el representante de la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados
del Peri — FENATSPPP, toda vez que de las actuaciones administrativas efectuadas a fin de esclarecer la existencia
del mencionado convenio, se tiene que estas demuestran la no existencia det mencionado convenio.

3.2.Que, se asimismo se ACLARA el considerando 2.20 de la parte de Apreciacién Juridica del mencionado Informe en
el sentido que sefiala establecer la posibilidad de haberse reunido la comision negociadora a efectos de debatir las
demandas laborales de la FENATSPPP, lo que queda descartado debido a la no existencia del mencionado
Convenio.

3.3.Que, asimismo el suscrito se RATIFICA en lo demas que desarrolla el Informe N° 877-2017-UNHEVAL/AL, de fecha
19 de mayo de 2017;

Que el Rector remite el caso a Secretaria General con el Proveido N° 5072-2017-UNHEVAL-R, para que se emita

la resolucion correspondiente; y

Estando a las atribuciones conferidas al Rector por la Ley Universitaria N° 30220, por el Estatuto de la UNHEVAL,
la Resolucion N° 050-2016-UNHEVAL-CEU, del 26.AG0.2016, del Comité Electoral Universitario, que praclamo y acredito,

a partir del 02.5ET.2016 hasta el 01.SET.2021, a los representantes de la Alta Direccion y por la Resolucion N° 2780-2016-

SUNEDU-02-15.02, del 14.0CT.2016, que resolvid proceder a la inscripcién de las firmas de las autoridades de la

UNHEVAL en el Registro de Firma de Autoridades Universitarias, Instituciones y Escuelas de Educacion Superior de la

SUNEDU;

SE RESUELVE:

1° DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por el administrado FELIX
FRANKLIN REATEGUI VALLADOLID, mediante su escrito de fecha 15 de setiembre de 2016, contra la Resolucion
N° 138-2016-UNHEVAL-RI; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

2° DECLARAR la inexistencia del convenio colectivo presuntamente suscrito entre el Rector de la UNHEVAL y el
Representante de la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Per - FENATSPPP:

por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.
/)
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DECLARAR IMPROCEDENTE la RECONSTRUCCION del convenio colectivo presuntamente suscrito entre el
Rector de la UNHEVAL y el Representante de la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Piblicos y
Privados del Peri ~ FENATSPPP, debido a que no existe ninglin indicio de su existencia; por lo expuesto en los
considerandos de la presente Resolucion.

NOTIFICAR al administrado FELIX FRANKLIN REATEGU! VALLADOLID, a efectos de que se REINCORPORE a
su centro de labores, en el plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas de notificada la presente Resolucion,
debiendose constituir a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la UNHEVAL, para que el Jefe del area
antes mencionada, de acuerdo a la necesidad de servicio de la UNHEVAL, disponga la dependencia donde debera
ser reincorporado el administrado; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

DISPONER que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la UNHEVAL cumpla con informa si el
administrado FELIX FRANKLIN REATEGUI VALLADOLID se reincorporé a su centro de labores una vez cumplido
el plazo establecido en el numeral anterior; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

REMITIR copia de todo lo actuado a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativo Disciplinarios de la
UNHEVAL, a efectos de que proceda a realizar las indagaciones respecto al presunto abandono de trabajo en que
habria incurrido el servidor Felix Franklin Reategui Valladolid, desde el 04 de mayo de 2016 hasta la fecha de la
presente Resolucion; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

DEJAR A SALVO EL DERECHO del administrado FELIX FRANKLIN REATEGUI VALLADOLID, sin perjuicio de lo
sefialado en los numerales precedentes, de acreditar la existencia def convenio colectivo supuestamente suscrito
entre la Federacion Nacional Ambiental de Trabajadores Publicos y Privados del Per(i — FENATSPPP y la
UNHEVAL; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

DAR A CONOCER esta Resolucion a los ¢rganos competentes.

Registrese, comuniquese y archivese.

Distribucidn:
Rectorado
VRAcad.-VRInv.
AL-OC}
Transparencia
ST-DIGA
OGRH

URPyC

UEYC

File

interesado
Archivo
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