Ao del Didlogo y la Reconciliacion Hacional r
, UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU

~ SECRETARIA GENERAL
RESOLUCION RECTORAL N° 0934-2018-UNHEVAL

Cayhuayna, 09 de julio de 2018.

Vistos los documentos que se acomparian en veintitrés (23) folios;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Informe N° 009-2017-UNHEVAL/RJCS-A, dirigido a la Jefa de la Oficina de Asesoria Legal,
se emite informe sobre el Expediente Judicial en el Expediente N° 01470-2013-0-1201-JM-CA-01, indicandose, entre
otros, que con fecha 05 de febrero de 2014, la UNHEVAL fue notificada con la Resolucion N° 01 de fecha 21 de enero
de 2014, mediante la cual, el 1° Juzgado Mixto admitio a tramite la demanda interpuesta por Miriam Cachis Torres,
quien solicitaba como pretension principal que se declare la nulidad de la Resolucion N° 01890-2013-UNHEVAL-CU,
indicando que el citado acto administrativo contravenia a la Constitucion y a la leyes, y como pretension accesoria la
nulidad de la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-CU, indicando que contraviene la ley y la Constitucion, al haber
tenido un pronunciamiento sobre beneficios laborales no solicitados por la actora. Asimismo, refiere que solicita el
reconocimiento de los afios de servicios prestados en EsSalud, como trabajo efectivo al Estado (tiempos de servicios),
lo cual constituyd un solo petitorio, y que mediante Res. N° 0375-2011-UNHEVAL-R y Res. N° 0387-2011-UNHEVAL-
R, declararon improcedente la mencionada solicitud, y al presentar el recurso de reconsideracion, mediante la
Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-CU se resuelve declarar fundado el recurso de reconsideracion contra la
J—Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R, reconociéndole el tiempo de servicios prestados a EsSalud, para efectos de
reconocimiento de tiempo de experiencia laboral, mas no para el otorgamiento de beneficios conferidos en el Decreto
Legislativo 276, refiere, ademas, que se observa que la resolucion si bien reconoce y da la razon a la demandante
respecto al tiempo de servicios, incurre en nulidad al pronunciarse a priori sobre temas que escapan a la peticion
inicial y dnica’. - La Resolucion N° 01890-2013-CU, resolvio declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
presentado por Miriam Cachis Torres contra la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-CU, que declara fundado su
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 0375-2011-UNHEVAL-R, reconociéndosele el tiempo de servicios
prestados a ESSALUD para efectos de reconocimiento de experiencia laboral, mas no asi para otorgamiento de los
beneficios conferidos por el Decreto Legislativo N° 276. — La Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-CU, resolvio
declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la servidora Miriam Cachis Torres contra la Resolucion
N° 0375-2011-UNHEVAL-R, reconociéndole el tiempo de servicios prestados a ESSALUD, para efectos del
reconocimiento de tiempo de experiencia laboral mas no asi para el otorgamiento de los beneficios conferidos por el
Decreto Legislativo N° 276. Ante la interposicion de la demanda, la UNHEVAL realizo la contestacion respectiva
contradiciendo la demanda, bajo los siguientes términos: “Que la tercera disposicion final y transitoria de la
Constitucion Politica del Peru establece que esta prohibido la acumulacion de los afios de servicio entre ambos
regimenes y que aquel acto que lo reconozca es nulo de pleno derecho”, “Que el Tribunal Constitucional y SERVIR se
han pronunciado que no es valido la acumulacion de los afios de aportacion de los dos regimenes laborados y menos
para obtener beneficio de las bonificaciones de 25 o 30 afios de servicio”, “Que las resoluciones emitidas por la
UNHEVAL fueron en correcta aplicacién de la norma y siguiendo el debido proceso”, “Que la acumulacion de los afios
de servicio se logran acumulando el tiempo de servicios bajo un tnico régimen laboral’, contestacion que fue admitida
por el juzgado mediante Resolucién N° 05 de fecha 04 de junio de 2014. Mediante Resolucion N° 06, de fecha 04 de
marzo del 2015, se declaré saneado el proceso, y se determino la fijacion de puntos controvertidos, y mediante
Resolucion N° 11 de fecha 05 de enero de 2017, se expidio la Sentencia N° 04-2017-1°-JC-CSJHN, mediante la cual
se declard fundada la demanda, Nula la Resolucion N° 01890-2013-UNHEVAL-CU y la Nulidad Parcial de la
Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R y ordend que la UNHEVAL emita nueva resolucion conforme a la pretension
de la demandante, teniendo presente para ello lo expuesto en la sentencia. Ante la notificacion de la sentencia, la
UNHEVAL mediante escrito de fecha 18 de enero de 2017, interpuso recurso de apelacion de sentencia, la cual fue
resuelta por la Sala Mixta mediante Resolucion de Vista N° 19, Ia fecha 13 de setiembre de 2017. Los fundamentos
considerados en la sentencia de vista radican en lo siguiente: 8.- Del estudio de autos se tiene que, del Expediente
Administrativo, obra la Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R, de fecha 22 de marzo de 2011, por el cual la
demandada Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco, resuelve declarar improcedente la solicitud de la
servidora Miriam Cachis Torres, de reconocimiento de tiempo de servicio prestados bajo el régimen del Decreto
Legislativo N° 728, sustentando basicamente que, en atencion a las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional
y lo dispuesto en la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Pert, no resultan procedente
el reconocimiento de tiempo de servicios prestados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 728; ante ello la actora
interpuso recurso de reconsideracién, alegando que lo resuelto en la citada Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R,
hace alusion a temas fuera de lo solicitado, habiendo solicitado el reconocimiento de afios trabajados para el Estado.
Por Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R, de fecha 06 de mayo de 2011, resuelve, declarar fundado el recurso de
reconsideracion de la actora, contra la Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R, reconociéndole el tiempo de servicios
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prestados a EsSalud, para efectos de reconocimiento de tiempo de experiencia laboral, mas no asi para el
otorgamiento de los beneficios conferidos por el Decreto Legislativo N° 276, ante ello la actora interpone recurso de
apelacion, alegando basicamente que, “La resolucion si bien reconoce y le da la razén a la sefiora Cachis respecto al
tiempo de servicios, incurre en nulidad al pronunciarse a priori, sobre temas que escapan a la peticion inicial y Gnica
formulada a la UNHEVAL. 9- De lo que se advierte, que la actora ha peticionado ante la administracion el
reconocimiento de afios de servicios prestados a EsSalud, como trabajo efectivo al Estado, (tiempo de servicios),
peticion que fue denegada en un primer momento por Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R, sin embargo mediante
Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R, le reconoce el tiempo de servicios prestados a EsSalud, para efectos de
reconocimiento de tiempo de experiencia laboral, no obstante, sefiala en su parte considerativa que no es factible el
reconocimiento de tiempo de servicios cuando el trabajador ha estado en una institucion bajo el régimen privado e
ingresa a una institucion bajo el Decreto Legislativo N° 276, como es el caso de la actora. 10.- Estando a ello, la
Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R, que reconoce, el tiempo de servicios prestados a EsSalud, para efectos de
reconocimiento de tiempo de experiencia profesional, se encuentra inmersa en causal de nulidad, al no observar lo
dispuesto en la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Perd, que prohibe el
reconocimiento de diferentes regimenes, en ninglin caso y por ninglin concepto, siendo asi, y en virtud a la
caracteristica de plena jurisdiccion del proceso contencioso administrativo, por la cual si bien el juez de la causa tiene
la obligacion de analizar las pretensiones deducidas por la parte demandante a raiz de la expedicion de un acto
administrativo, tambien lo es que dicho examen no puede estar condicionado al acto impugnado, pues ello implicaria
limitar la efectiva tutela jurisdiccional de la que goza el administrado, asi como el ejercicio de la potestad jurisdiccional;
en consecuencia, con la facultad que tienen los jueces en el proceso contencioso de verificar la legalidad de los actos
administrativos, debe declararse la nulidad de la Resolucion N° 01890-2013-UNHEVAL-CU, que confirma lo resuelto
en la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R y ordenarse a la administracion emita nuevo acto administrativo
conforme a Ley, debiendo conformarse la sentencia recurrida en este extremo en atencion a las consideraciones
expuestas. 11. De ofro lado se advierte que la actora en demanda tiene como pretension accesoria la nulidad del
parte del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-CU, sin embargo, conforme se ha
efialado en el numeral 2 de la presente resolucion, la resolucion que es recurrible a través del proceso contencioso
dministrativo, es la que causa estado, y en el presente caso la resolucion que causa estado es la Resolucion N°
01890-2013-UNHEVAL-CU, SIN COSTAS NI COSTOS y REVOCO, la citada sentencia en el extremo que declara la
nulidad parcial de la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R, ORDENARON que la UNHEVAL, emita nueva
Resolucion en atencion a los considerandos expuestos. Mediante Resolucion N° 21, de fecha 24 de octubre de 2017,
el Primer Juzgado Civil dispuso tener por devuelta los autos del superior jerarquico, por lo que en este sentido, en
aplicacion de lo establecido en la Constitucion Politica, en el numeral 2 del articulo 139° que sefiala: *(...) Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién.’”, aunado a lo determinado
por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 01797-2010-PA/TC, el cual en su considerando 9 sefiala que: “El derecho
a la ejecucion de sentencias y resoluciones judiciales forma parte del derecho fundamental a Ia tutela judicial
efectiva. (...)", y el numeral 10 sefiala que: “Después de haberse obtenido un pronunciamiento judicial
definitivo, valido y razonable, el derecho analizado garantiza que las sentencias y resoluciones judiciales se
ejecuten en sus propios términos, ya que, de suceder los contrario, los derechos o intereses de las personas
alli reconocidos o declarados no serian mediante las sentencias judiciales.”, bajo este contexto, se debe
proceder a emitir la Resolucion correspondiente, considerando los fundamentos expuestos en la sentencia de vista.
. \Para que el Rector emita nueva Resolucion, debe tener en consideracion los fundamentos expuestos en la Sentencia
C7ii" Z4de Vista, principalmente, respecto a la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R. De la lectura del fundamento 9 de la
/Bentencia de Vista observamos que la Sala Mixta refiere textualmente que: (...) la actora ha peticionado ante la
administracion el reconocimiento de afios de servicios prestados a Esalud, como trabajo efectivo al Estado,
(tiempo de servicios), peticion que fue denegada en su primer momento por Resolucién N° 0375-2011-
UNHEVAL-R, sin embargo mediante Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R, le reconoce, el tiempo de servicios
prestados a Essalud, para efectos de reconocimiento de tiempo de Experiencia laboral, no obstante, seiala en
su parte considerativa que no es factible el reconocimiento de tiempo de servicio cuando el trabajador ha
estado en una institucion bajo el régimen privado e ingresa a una institucion bajo el régimen del Decreto
Legislativo N° 276, como es el caso de la actora.” y el fundamento 10 sefiala: “Estando a ello, la Resolucion N°
0620-2011-UNHEVAL-R, que reconoce, el tiempo de servicios prestados a EsSalud, para efectos de
reconocimiento de tiempo de Experiencia Laboral, se encuentra inmersa en causal de nulidad, al no observar
lo dispuesto en la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Peru, que prohibe el
reconocimiento de diferentes regimenes, en ningln caso y por ningln concepto.”. Conforme se aprecia de los
fundamentos 9y 10 de la Sentencia de Vista, la Sala Mixta refiere que la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL-R,
..
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debe ser declarada Nula, sobre el particular, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, los actos administrativos
son validos cuando son dictados conforme al ordenamiento juridico, ello se encuentra previsto en el articulo 8°
de la Ley N° 27444 (Modificada por el Decreto Legislativo N° 1272), y en el presente caso, conforme lo ha sefalado la
Sentencia Vista, lo resuelto en la Resolucion N° 0620-2011-UNHEVAL, contraviene a lo establecido en la Tercera
Disposicion Final y Transitoria de la_Constitucion Politica del Perl, que prohibe el reconocimiento de diferentes
regimenes, razon a ello, la Resolucion citado carece de validez. Siguiendo el orden de la validez de los actos
administrativos, el articulo 10° de la Ley N° 27444 (Modificada por el Decreto Legislativo N° 1272), establece: “Son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contratacion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)", en el presente caso, lo resuelto en la Resolucion N°
0620-2011-UNHEVAL-R, contraviene a la Constitucion Politica;

Que la Jefa de la Oficina de Asesoria Legal, con el Oficio N° 833-2018-UNHEVAL-AL, remite al Rector el
informe N° 009-2017-UNHEVAL/AL/RJCS-A, de fecha 19 de diciembre de 2017, a efectos de que su despacho emita
la Resolucion de cumplimiento de la sentencia emitida en el Proceso Judicial N° 1470-2013, seguido por Miriam
Cachis Torres, contra la UNHEVAL sobre nulidad de Resolucidn 1890-2013-UNHEVAL-CU, de fecha 04 de setiembre
de 2013; precisando que la decision de la referida resolucion debe quedar de la siguiente manera: QUE SE DECLARE
INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA SERVIDORA MIRIAM CACHIS
TORRES, CONTRA LA RESOLUCION N° 0375-2011-UNHEVAL-R, en mérito a los fundamentos expuestos en la
sentencia;

Que el Rector remite el caso a Secretaria General con el Proveido N° 5918-2018-UNHEVAL-R, para que se
emita la resolucion correspondiente; y

Estando a las atribuciones conferidas al Rector por la Ley Universitaria N° 30220, por el Estatuto y el
Reglamento de la UNHEVAL, la Resolucion N° 050-2016-UNHEVAL-CEU, del 26.AG0.2016, del Comité Electoral
Universitario, que proclamd y acredito, a partir del 02.SET.2016 hasta el 01.SET.2021, a los representantes de la Alta
Direccion y por la Resolucion N° 2780-2016-SUNEDU-02-15.02, del 14.0CT.2016, que resolvié proceder a la
inscripcion de las firmas de las autoridades de la UNHEVAL en el Registro de Firma de Autoridades Universitarias,
Instituciones y Escuelas de Educacion Superior de la SUNEDU,

SE RESUELVE:

1° DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la servidora MIRIAM CACHIS
TORRES, contra la Resolucion N° 0375-2011-UNHEVAL-R, de fecha 22 de marzo de 2011, en merito a los
fundamentos expuestos en la sentencia; por lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

2° DAR A CONOCER esta Resolucion a los érganos competentes y a la interesada.

Registrese, comuniquese y archivese.

NALDO M.,éS TOS MIRAVAL
RECTOR

Distribucion:
Rectorado-VRAcad.-VRInv -AL-OC|-Transparencia-DIGA-OGRH-UEyC-URPyC-File-Archivo
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